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*Even if you are in the LGBTQIA+ space yourself, and even if you are not, the flags contained
within this game can be very interesting and educational. Each new identity that you discover
comes with its very own description to tell you what the meaning of the word is.
 Read on for a list of every single flag and what to merge in order to find them in LGBT
Flags Merge!

LGBT Flags Merge is a new casual game for the iOS and Android platforms where you merge 
two flags together to create and discover a new flag. You can discover and learn about the  
entire spectrum of gender identities and sexualities across the entire LGBTQIA+ spectrum, 
even including identities unique to specific cultures...

**Wenn du zur Gruppe der LGBTQIA+ gehörst, und selbst wenn nicht, können die Flaggen in
diesem Spiel sehr interessant und lehrreich sein. Jede neue Identität kommt mit einer eigenen
Beschreibung, die die Bedeutung des Wortes erklärt.
 Lies weiter, um eine komplette Liste der einzelnen Flaggen zu erhalten und wie du sie
kombinieren kannst, um sie auf LGBT Flags Merge! [LGBT-Flaggen vereinigt euch!] zu finden.

LGBT Flags Merge ist eine neue Spiele-App für iOS und Android, bei der man zwei Flaggen 
kombiniert, um eine neue Flagge zu erstellen und zu entdecken. Man kann das gesamte 
Spektrum an Genderidentitäten und Sexualitäten, die LGBTQIA+ umfasst, entdecken und 
kennen lernen, auch solche, die für bestimmte Kulturen typisch sind...
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Woman + Woman = Lesbian Man + Man = Gay



6 7

Man + Gay = AndrosexualMan + Woman = Bisexual



8 9

Lesbian + Man = ButchWoman + Gay = Twink



10 11

Fingender + Woman = FimaricLesbian + Woman = Fingender



12 13

Multisexual + Multisexual = Non-binaryBisexual + Bisexual = Multisexual



14 15

Femaric + Femaric = GynesexualNoninsexual + Noninsexual = Ceterosexual



1716

Non-binary + Non-binary = NingenderFemaric + Gynesexual = Nofinsexual



18 19

Achillean + Achillean = NominsexualGay + Mingender = Achillean



20 21

Asexual + Asexual = XenogenderNominsexual + Nominsexual = Asexual



22 23

Aesthetigender + Aesthetigender = GenderfluffXenogender + Xenogender = Aesthetigender



24 25

Man + Achillean = BearAsexual + Non-binary = Anonbinary



26 27

Mascic + Nominsexual = PolyamorousAchillean + Nominsexual = Mascic



28 29

Achillean + Mingender = BigenderPolyamorous + Achillean = Pangender



30 31

Asexual + Multisexual = NonconformingBigender + Pangender = Trigender



3332

Pangender + Mingender = OmnisexualNonconforming + Non-binary = Uingender



34 35

Anonbinary + Asexual = AgenderPolyamorous + Bigender = Polysexual



36 37

Neutrois + Neutrois = ApagenderAgender + Agender = Neutrois
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Greygender + Greygender = CassgenderNeutrois + Agender = Greygender



40 41

Neutrois + Greygender = LibragenderCassgender + Greygender = Apogender



42 43

Libragender + Man = LibramasculineLibragender + Woman = Librafemme



44 45

Agender + Man = TransmascAgender + Woman = Transfem



46 47

Demigender + Demigender = DemifluidTransfem + Transmasc = Demigender
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Demigender + Man = DemiboyDemigender + Multisexual = Transgender
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Demiboy + Demigirl = ParagenderDemigender + Woman = Demigirl
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Genderfluid + Genderfluid = GenderfluxNonconforming + Demigender = Genderfluid



54 55

Genderfae + Genderflux = GenderfaunGenderfluid + Genderflux = Genderfae



56 57

Alexigender + Genderflux = AbrosexualGenderfaun + Genderfae = Alexigender



58 59

Aromantic + Demigender = DemiromanticGenderfluid + Anonbinary = Aromantic



60 61

Demiromantic + Asexual = DemisexualDemiromantic + Demiromantic = Lithromantic



62 63

Demisexual + Graysexual = GrayromanticDemisexual + Demisexual = Graysexual
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Aroace + Aroace = OrientedaroaceGrayromantic + Graysexual = Aroace



66 67

Demisexual + Aroace = PomosexualGenderfluid + Multisexual = Queer



68 69

Pomosexual + Asexual = FreysexualPomosexual + Pomosexual = Reciprosexual
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Non-binary + Genderfluid = AndrogyneLithromantic + Demiromantic = Cupioromantic
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Androgyne + Mogai = DiamoricAndrogyne + Androgyne = Mogai



74 75

Trixic + Trixic = ToricDiamoric + Diamoric = Trixic



76 77

Androgyne + Non-binary = IntersexTrixic + Toric = Enbian



78 79

Mavierique + Diamoric = TwospiritMogai + Diamoric = Mavierique
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Genderflux + Genderfaun = GenderflorTwospirit + Twospirit = Hijra



82 83

Xenogender + Aesthetigender = NoungenderCassgender + Neutrois = Agingender



84 85

Neurogender + Xenogender = Pocketgender

Aesthetigender + Noungender = Neurogender
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Questioning + Questioning = QuoisexualAgender + Genderfluid = Questioning



88 89

Questioning + Man = HeterosexualQuoisexual + Questioning = Quoiromantic



90 91

Microlabel + Microlabel = AegoromanticAnonbinary + Questioning = Microlabel



92 93

Aceflux + Demisexual = AcespikeReciprosexual + Aroace = Aceflux



94 95

Freysexual + Reciprosexual = InactsexualFreysexual + Pomosexual = Fictosexual
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Aroallo + Aroallo = ArospikeAromantic + Cupioromantic = Aroallo



98 99

Non-binary + Xenogender = GalactianArospike + Cupioromantic = Frayromantic



100 101

Neptunic + Galactian = SaturnicGalactian + Galactian = Neptunic



102 103

Saturnic + Saturnic = UranicSaturnic + Galactian = Terraric



104 105

Uranic + Venusic = SolaricUranic + Uranic = Venusic



106 107

Solaric + Solarian = HelianSolaric + Solaric = Solarian



108 109

Stellarian + Solarian = NovarianSolarian + Helian = Stellarian



110 111

Aurorian + Galactian = LunarianUranic + Galactian = Aurorian
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Stellarian + Lunarian = NebularianLunarian + Solarian = Eclipsian



114 115

Galactian + Selenian = ArtemianLunarian + Novarian = Selenian



116 117

Penumbrian + Stellarian = PhoenixianNovarian + Nebularian = Penumbrian



118 119

Lunarian + Lunarian = LunaricVenusic + Man = Marsic



120 121

Aurorian + Phoebian = SingularianLunaric + Lunarian = Phoebian



122 123

Singularian + Spacialian = UniversianSingularian + Helian = Spacialian



124 125

Annulian + Eclipsian = GalaxianSpacialian + Solarian = Annulian



126 127

Spacialian + Stellarian = SiderealianSpacialian + Lunarian = Meteorian
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Demigender + Meteorian = UmbrianDemigender + Penumbrian = Duenixian



130 131

Demigender + Galaxian = ConstellianDemigender + Spacialian = Atmosian



132 133

Demigender + Annulian = DaenixianDemigender + Stellarian = Celestian



134 135

Demigender + Lunarian = DuskianDemigender + Solarian = Dawnian



136 137

Demigender + Nebularian = EquinoxianDemigender + Novarian = Solstian



138 139

Heterosexual + Heterosexual = HeteroromanticDemigender + Phoenixian = Hafian



140 141

Bigender + Bigender = BiromanticBisexual + Demiromantic = Homoromantic



142 143

Homoromantic + Bisexual = 
Homoromantic BisexualPolysexual + Polysexual = Polyromantic
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Failure to capture look

(PANTONE 802) (imaginative being)

Asexual + Heteroromantic = 
Asexual Heteroromantic

Failure to capture look

(PANTONE 802) (imaginative being)

Heteroromantic + Bisexual = 
Heteroromantic Bisexual



146 147

Failure to capture look

(PANTONE 802) (imaginative being)

Failure to capture look

(PANTONE 802) (imaginative being)

Heterosexual + Biromantic = 
Heterosexual BiromanticAsexual + Homoromantic = Asexual Homoromantic



148 149

Failure to capture look

(PANTONE 802) (imaginative being)

Failure to capture look

(PANTONE 802) (imaginative being)

Gay + Heteroromantic = 
Homosexual HeteroromanticPangender + Pangender = Panromantic



150 151

Failure to capture look

(PANTONE 802) (imaginative being)

Failure to capture look

(PANTONE 802) (imaginative being)

Heterosexual + Homoromantic = 
Heterosexual HomoromanticLesbian + Biromantic = Biromantic Homosexual



152 153

Failure to capture look

(PANTONE 802) (imaginative being)

Failure to capture look

(PANTONE 802) (imaginative being)

Bisexual + Panromantic = Bisexual PanromanticBiromantic + Asexual = Biromantic Asexual



154 155

Failure to capture look

(PANTONE 802) (imaginative being)

Failure to capture look

(PANTONE 802) (imaginative being)

Pansexual + Multisexual = MultiromanticOmnisexual + Omnisexual = Omniromantic



156 157

Failure to capture look

(PANTONE 802) (imaginative being)

Graysexual + Diamoric = Monoromantic
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I commissioned this text for my exhibition, Choosing Suitor, at the Secession. – SoiL

Measuring Sex I-IV
The technique of the artist is art. The technique of the sexed person is sex. How do we account for 
and measure each? 

Measuring I 

George Kubler: The modern professional humanist is an academic person who pre-
tends to despise measurement because of its “scientific” nature. … Yet to explain 
something and to measure it are similar operations. … The item being explained is 
turned into words, and when it is measured it is turned into numbers.1

What if, in lieu of the types, shapes, parts, occurrences, structures, or installments through which we 
explain “sex”—all told and all together these operations often emphasize something more of the sexual 
or sexualized (not to mention gender and its fallouts)—we seek to develop a measure of sex, a prac-
tice of taking sex on as it is? In other words, do we truly know what sex is—as swelling, swollen, and 
swerving—or do we only know its substantive framing and fallouts? 

Efforts to measure instead of explain, thereby producing a new formalism of sex, would extend the 
possibility to model (and make modal) where—and if—sex happens or has happened. We ask the 
same questions of art, art as the process by which we attempt to reframe our (wretched) problems in 
non-ordinary language. 

Prometheus: Yes, and numbers, too, chiefest of sciences, [460] I invented for them, 
and the combining of letters, creative mother of the Muses’ arts, with which to hold all 
things in memory… Wretched that I am—such are the arts I devised [470] for mankind, 
yet have myself no cunning means to rid me of my present.2 

There is a suffering that comes from practice and a suffering that comes from non-practice; we must 
urge ourselves to choose the former. We do not have any cunning practice to easily measure—with 
numbers, mathemes, or meta-languages—any such “suffering,” a suffering also known as implication. 
Namely, we suffer the implication of the hypothetical. 

One measure that does exist is that of sexual difference: this difference, however, is not an impasse 
created as a result of sexual positionality—instead it is such that the impasse establishes and instan-
tiates the resultant positions. In other words, you (and I) can be either, though not simultaneously. The 
enduring impossibility is such that, in each instance of sex (or art), we must draw a line in the sand and 
choose. The situation—in that it is a situation of subjective and sexual positionality, and most definitely 
not exemption from subjectivity or sexuality—is such that we qualitatively speak, work, and abstract 
from a named site, no matter the name and no matter the site. 

Kubler: … to use the language of measurement without numbers, as in topology, where 
relationships rather than magnitudes are the subject of study.3 

This formalism of sex is a topological project, which is to say a qualitative measuring of it, one no 
longer fueled by accumulation or counting—yes or no, on or off—and thereby no longer entirely inside 
(or outside) common fields of number or language. In other words, it is a citation where non-relation-
ships—and their inherent and enigmatic possibilities and impossibilities—are accounted for. When we 
measure topologically, we consider shapes as figures for relationships. The shape of the sphere, for 

1  George Kubler, The Shape of Time. Remarks on the History of Things, New Haven and London: Yale 
University Press, 2008 [1962]. See chapter 4, Some Kinds of Duration, p. 76.
2  Aeschylus, with an English translation by Herbert Weir Smyth, Ph. D. in two volumes. 1. Prometheus 
Bound, Cambridge, MA.: Harvard University Press, 1926.
3  Kubler, The Shape of Time, p. 76.
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example, produces the conditions for inside and outside as a primary differentiation. The shape of the 
ring, for example, is quite different in that any dualism of “inside/outside” loses its force; you cannot 
say that a ring contains things within it or that it expels things outside it. 

Measuring II 

Spheres: I’ve heard it said that if you want to know how others define a word, consult a dictionary, and 
if you want to know how you define a word, consult an analyst. I’d propose that if you want to define 
what you don’t know about something, you might be well-suited to consult an artwork. 

Rings: When someone consults an artwork for what they don’t know, the process of that consultation 
dismantles any expectation for a curative response or resolution. No measuring of “magnitudes” that 
would imply balance or imbalance, no seeking to invoke—by implication or intention—complemen-
tarity. Where should our consultation be aimed or addressed—who or what do we seek to be implicat-
ed by—when we want to know what we don’t know about the topological and qualitative discourses 
of sex and gender? 

In order to ask the question in this way, sex and gender are bound alongside and tethered into one 
another: like the ring, the outside of one is the inside of the other. In the question of this text, one of 
the two is not assigned to anatomy and the other to identity or self-conception—in fact, their incom-
mensurability is not created by their distinction, but their impossibility is maintained by their separate 
existences. Sex is a non-thing—an extremity—and gender, as its topological inverse, is the context and 
frame for it. One is the title for the other. 

I’d additionally propose that if you want to measure what you don’t know about yourself, you might be 
well-positioned to engage sex. 

Our measurement must acknowledge that, in their perpetuation, which is to say their existence, dis-
courses—like art in its best forms—are positively and negatively elusive: they both evade and unexpect-
edly appear. The spontaneous appearance (a becoming apparent) and spontaneous disappearance (an 
evasion) is at once undetermined and drawn out by others. 

Measuring III 

I recently returned to the work of Leo Bersani, this time reading indiscriminately through his writings on 
art, literature, analysis—as well those “of sex and sexuality” that I had skimmed his oeuvre for in my 
twenties. In hindsight the now-obvious question emerges: which of his writings, exactly, would have 
been the so-called “sex writings,” those supposedly devoid of—or excluding—art, literature, analysis, 
etc…? (The complementary question is: “Who would be so sure as to say that not all of the writings 
were involved in questions of ‘sex and sexuality,’ especially if we know such phenomena both evade 
and unexpectedly appear…?”) 

In any case, through this rereading I encountered anew the enigma and riddle as forms and recon-
sidered them as markers of sexual distinction. The foundational demarcation between the two is that 
a riddle has a solution (or resolution) that is withheld, which is to say known by others. (“What word 
begins with an E, ends with an E, but has only one letter? Answer: An envelope.”) It is a measure of 
magnitude and accumulation, for the object of knowledge in a riddle is distributed—or not—and sub-
ject to deduction, guessing, or both. An enigma, on the other hand, challenges the supposition of an 
eventual completion or resolution to that which it proposes. In other words, there are ways in which an 
enigma is already complete, or goes no further from itself as an enigma and the situation it describes. 
The enigma is a measure of relationships of non-knowledge—and rather than distribution—the posi-
tions of the “impossibility” at the core of an enigma, its object of knowledge, are determined, and de-
ferred, by generation and other forms of production. As “an obscure meaning concealed in a wrapper 
of words”—recall above that art exists outside of ordinary language—the enigma might also present (or 
conceal) a paradox, the intersection of two distinct things simultaneously true. 

Considering the riddle and enigma, like sex and gender, is instructive when following the logic of art-
works and their titles. Always at the cusp of language, the outside of one is the inside of the other—
both true, though uncomplementary (not even supplementary). 

One evening on the train home from Lincoln Center, I saw a young child around the age of two giggling 
and squealing while clapping their hands. It took me a moment to recognize the distinction between 
what the child was doing from what I had done just a few minutes prior in the concert hall. The child—
like an artwork, ever polymorphous—seems to not yet have fixed an association between the clapping 
of hands and the congratulatory acknowledgment to a performer. The child’s giggles and squeals coin-
cided with, if not equated with (or produced), the noises and sensations at their palms. In other words, 
one sensation (clapping) produced another sensation (giggling) so expertly that the assumption of their 
distinction (fixity) becomes an urgent question. Here too, if distinct, the outside of one is the inside of 
the other. 

Measuring IV 

The fact of the matter is that speech and writing, like sex and art, are sensations as well as the pro-
ducers of sensation. We talk about sex as if we know what it is, but we come to know more by the 
question “What is sex?” (and, by extension, “What is gender?”) than we would through any definition 
or classification. The same is true of “What is art?”, and why the first instance and closest proximity 
of language to artworks—their titles—is a privileged site. This site is a site of disparity. The title can 
extend or maintain an enigmatic relationship to the work: we consult the titles of artworks in order to 
know what we don’t know about an artwork, if not art itself. The enigmatic is non-resolute, always on 
the tip of the tongue. 

Do we not do the same as the clapping child when we speak? Do we not find a way to produce a 
particular sensation in ourselves, find pleasure in it—from our diaphragm to our lips—and, from time 
to time, produce another sensation in others? All this is to say, or not to mention, that the project of 
speech relies on cadences of swelling and detumescence, on fixity and motion. The artwork is finished 
when the exhausting position of the artist—as total lack, as container for zero, as agent-cause-of-art—
is no longer tenable. 

Recall the witnesses in Edgar Allan Poe’s The Murders in the Rue Morgue (1841) as Investigator Dupin 
interviews each person who heard, but did not see, the alleged crime take place. Each witness spoke 
of the voice they heard as that of a foreigner, each was sure that it was “not the voice of one of his own 
countrymen.” “Each likens it—not to the voice of an individual of any [particular] nation with whose 
language he is conversant—but the converse.” 

The Frenchman supposes it is the voice of a Spaniard, and “might have distinguished 
some words had he been acquainted with the Spanish.” The Dutchman maintains it to 
have been that of a Frenchman; but we find it stated that “not understanding French 
this witness was examined through an interpreter.” The Englishman thinks it is the voice 
of a German, and “does not understand German.” The Spaniard “is sure” that it was 
an Englishman, but “judges by the intonation” altogether “as he has no knowledge of 
the English.” The Italian believes it is the voice of a Russian, but “has never conversed 
with a native of Russia.” A second Frenchman differs, moreover, with the first, and is 
positive that the voice was that of an Italian; but, not being cognizant of that tongue, is, 
like the Spaniard, “convinced by the intonation.”4 

For those who know Poe’s story, we know that the witnesses couldn’t be further from the truth. For the 
witnesses to recognize the perpetrator would require them to utilize—or allow to emerge—the converse 
of that which they are conversant. The story insists on imagining the unimaginable past the point of 
knowledge. That is the challenge for us for when faced with art or sex—not to convert it into numbers 
instead of words, but to measure the unconverted by ascertaining, through comparison or adjacency, 
any meaningful rhythms and qualities.

4  Edgar Allen Poe, The Murders in the Rue Morgue, London: Penguin 60s Classics, 1996, p. 31.
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Ich habe diesen Text für meine Ausstellung Choosing Suitor in der Secession in Auftrag gegeben. – SoiL

Die Vermessung von Sex I-IV
Die Technik der Künstler*innen ist die Kunst. Die Technik der sexualisierten Person ist die Sexualität. 
Wie lässt sich jeweils beides erklären und vermessen?

Vermessung I

George Kubler: Der moderne Berufshumanist ist ein Akademiker, der für sich in An-
spruch nimmt, Messungen nur wegen ihres „wissenschaftlichen“ Charakters zu verach-
ten. … Jedoch ist der Vorgang des Erklärens dem des Messens sehr ähnlich. … Indem 
ein Gegenstand oder Vorgang erklärt wird, wird er gleichzeitig in Worte verwandelt, 
indem man ihn mißt, wird er in Zahlen verwandelt.1

Was wäre, wenn wir anstelle der Typen, Formen, Bestandteile, Ereignisse, Strukturen oder Abläufe, mit 
deren Zuhilfenahme wir „Sex“ erklären – all diese Kriterien betonen häufig eher das Sexuelle oder Se-
xualisierte (ganz zu schweigen von Gender und dessen Nebenerscheinungen) –, eine Messeinheit zu 
entwickeln versuchen, ein Verfahren, Sexualität als das zu betrachten, was sie ist? Mit anderen Worten: 
Wissen wir wirklich, was Sex ist – anschwellend, geschwollen und ausschweifend – oder kennen wir 
nur seinen substanziellen Rahmen und seine Nebenerscheinungen?

Bemühungen, zu vermessen statt zu erklären und dadurch einen neuen Formalismus des Sexes her-
vorzubringen, würden die Möglichkeiten erweitern, zu modellieren (und zu modalisieren), wo – und ob 
– Sex stattfindet oder stattgefunden hat. Die gleichen Fragen stellen wir an die Kunst, an die Kunst als 
Verfahren, mit dem wir versuchen, unsere (unglückseligen) Probleme in ungewöhnlicher Sprache neu 
zu formulieren.

Prometheus: Der Wissenschaften beste dann, die Zahlenkunst, erfand ich ihnen, lehrte 
sie der Schrift Gebrauch und Allerinnrung, jeder Kunst Erweckerin… So schlaue Künste 
sann ich Unglückseliger den Menschen aus, und selber weiß ich keinen Rat, um mich 
herauszuwinden aus der schweren Not.2

Es gibt ein Leid, das aus der Praxis entsteht, und eines, das aus der Nicht-Praxis resultiert; wir müs-
sen uns dazu zwingen, Ersteres zu wählen. Wir verfügen über keine ausgeklügelten Mittel, um solches 
„Leid“, auch Implikation genannt, einfach messen zu können – mit Zahlen, mathematischen Formeln 
oder Metasprachen. Wir leiden nämlich unter der Implikation des Hypothetischen.

Eine bestehende Maßeinheit ist die der sexuellen Differenz: Diese Differenz ist allerdings keine Sack-
gasse, die sich aus der sexuellen Positionierung ergibt – es ist vielmehr so, dass die Sackgasse die re-
sultierenden Positionen etabliert und initiiert. Anders gesagt können du und ich beide beides sein, wenn 
auch nicht gleichzeitig. Die beständige Unmöglichkeit besteht darin, dass wir bei jedem Geschlechtsakt 
(oder jeder Kunst) eine Linie ziehen und uns entscheiden müssen. Wir befinden uns in einer Situation 
der subjektiven sexuellen Positionierung, sind keinesfalls von Subjektivität oder Sexualität befreit. Die 
Situation ist so beschaffen, dass wir qualitativ aus einer benannten Position heraus sprechen, arbeiten 
und abstrahieren, ganz egal, wie die Benennung oder die Position lautet.

Kubler: … der Sprache des Messens bedienen, ohne Zahlen zu verwenden, wie es in 
der Topologie geschieht, wo eher Relationen Gegenstand der Forschung sind als Fra-
gen der Größenordnung.3

1  George Kubler, Die Form der Zeit. Anmerkungen zur Geschichte der Dinge, aus dem Englischen übersetzt 
von Bettina Blumenberg, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1982, S. 138.
2  Aischylos, Der gefesselte Prometheus, übersetzt von Johann Jakob Christian Donner, ca. 1900 (https://
www.projekt-gutenberg.org/aischylo/prometh1/chap003.html).
3  Kubler, Die Form der Zeit, 1982, S. 138.

Dieser Formalismus des Geschlechtlichen ist ein topologisches Projekt, also eine qualitative Messung, 
die nicht mehr von Zuwächsen oder Zählungen bestimmt wird – ja oder nein, an oder aus – und daher 
nicht mehr vollständig innerhalb (oder außerhalb) allgemeiner Zahlen- oder Sprachfelder liegt. Mit an-
deren Worten: Er ist eine Ausdrucksform, in der Nicht-Beziehungen – und ihnen innewohnende, enig-
matische Möglichkeiten und Unmöglichkeiten – dargelegt werden. Bei der topologischen Messung 
betrachten wir Formen als Symbole für Beziehungen. Die Kugelform schafft beispielsweise als primäre 
Differenzierung die Bedingungen für innen und außen. Die Ringform unterscheidet sich stark davon, da 
in ihr jeglicher Dualismus zwischen innen und außen seine Macht verliert; man kann nicht sagen, dass 
ein Ring Dinge im Innern festhält oder sie nach außen verbannt.

Vermessung II

Kugeln: Ich habe Leute sagen hören, dass man ein Wörterbuch zurate ziehen solle, um zu erfahren, wie 
andere ein Wort verstehen, einen Analytiker hingegen, wenn man wissen möchte, wie man selbst ein 
Wort versteht. Ich wiederum würde vorschlagen, am besten ein Kunstwerk zurate zu ziehen, wenn man 
erfahren möchte, was man über ein Ding nicht weiß.

Ringe: Wenn jemand ein Kunstwerk wegen etwas zurate zieht, das er nicht weiß, läuft dieser Vorgang 
jeder Erwartung einer heilsamen Antwort oder Lösung zuwider. Keine „Größenmessung“, die Gleichge-
wicht oder Ungleichgewicht implizieren würde, kein Bestreben – geduldet oder willentlich –, Komple-
mentarität heraufzubeschwören. Worauf oder woran sollte unser Ersuchen gerichtet sein – durch wen 
wollen wir in was hineingezogen werden –, wenn wir etwas erfahren wollen, was wir über die topologi-
schen und qualitativen Diskurse von Sexualität und Gender nicht wissen?

Um die Frage so stellen zu können, werden Sex und Gender nebeneinander gestellt und miteinander 
verwoben – wie bei einem Ring: das Äußere des einen ist das Innere des anderen. In der hier gestell-
ten Frage hat das eine von beidem nichts mit Anatomie zu tun und das andere nichts mit Identität oder 
Selbstwahrnehmung – tatsächlich entsteht ihre Nichtvergleichbarkeit nicht aus ihrer Unterscheidung, 
vielmehr wird ihre Unmöglichkeit von ihrer Getrenntheit aufrecht erhalten. Sexualität ist ein Nicht-Ding 
– eine Extremität – und Gender, als ihre topologische Umkehrung, bildet für sie Kontext und Rahmen. 
Das eine ist der Titel des anderen.

Darüber hinaus würde ich zu bedenken geben, dass wir, wenn wir etwas messen wollen, das wir über 
uns selbst nicht wissen, in einer guten Ausgangsposition sind, um uns auf Sexualität einzulassen.
Unsere Vermessung muss anerkennen, dass in ihrem Fortgang, das heißt in ihrer Existenz, Diskurse – 
wie auch Kunst in ihren besten Erscheinungsformen – im Positiven wie Negativen nur schwer greifbar 
sind: Beide verschwinden und erscheinen unerwartet. Das spontane Erscheinen (ein Sichtbarwerden) 
und das spontane Verschwinden (ein Ausweichen) sind zugleich unbestimmt und aufgrund anderer 
Faktoren in die Länge gezogen.

Vermessung III

Kürzlich habe ich mich wieder dem Werk von Leo Bersani zugewandt; dieses Mal habe ich unterschieds-
los seine Schriften über Kunst, Literatur und Analyse gelesen – und ebenso jene „zu Geschlecht und 
Sexualität“, denen in meinen Zwanzigern mein Hauptaugenmerk galt. Im Rückblick stellt sich die nun-
mehr offensichtliche Frage: Welche seiner Schriften genau wären denn die sogenannten „Sex-Schrif-
ten“, also jene, die angeblich frei von Themen wie Kunst, Literatur, Analyse und so weiter sind oder diese 
ausklammern…? (Die ergänzende Frage lautet: „Wer könnte sicher sagen, dass sich nicht alle Schriften 
mit Fragen von ‚Geschlecht und Sexualität‘ befassen, insbesondere, wo wir jetzt wissen, dass solche 
Phänomene sowohl verschwinden als auch unerwartet erscheinen …?“)

Jedenfalls bin ich durch dieses erneute Lesen wieder auf die Enigmen und Rätsel der Formen gesto-
ßen und habe sie als Markierungen sexueller Unterscheidung neu betrachtet. Der fundamentale Unter-
schied besteht darin, dass es für Rätsel eine Lösung (oder Auflösung) gibt, die nicht preisgegeben wird, 
was heißt, dass sie anderen bekannt ist. („Was ist das: Es hat zwei Flügel und kann nicht fliegen. Es hat 
einen Rücken und kann nicht liegen. Es hat ein Bein und kann nicht stehen. Es kann wohl laufen, aber 
nicht gehen. Antwort: Die Nase“) Sie sind ein Maß für Größe und Zuwachs, denn der Kenntnisstand ist 
bei einem Rätsel – mehr oder weniger – verteilt und unterliegt Schlussfolgerungen, Vermutungen oder 

https://www.projekt-gutenberg.org/aischylo/prometh1/chap003.html
https://www.projekt-gutenberg.org/aischylo/prometh1/chap003.html
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beidem. Ein Enigma hingegen stellt infrage, ob es überhaupt eine Vollendung oder Lösung seines Prob-
lems geben kann. Mit anderen Worten: In mancher Beziehung ist ein Enigma bereits vollständig oder 
entfernt sich als solches nicht weiter von sich selbst und der beschriebenen Situation. Das Enigma ist 
ein Maß für Beziehungen des Nichtwissens – weniger der Wissensverteilung. Die Positionierungen der 
„Unmöglichkeit“ im Kern des Enigmas und sein Wissensgegenstand werden festgelegt und verfügt, 
durch Generierung und andere Produktionsformen. Als „verborgene Bedeutung in einer Umhüllung aus 
Worten“ – man erinnere sich daran, dass Kunst außerhalb der gewöhnlichen Sprache besteht – kann 
das Enigma auch ein Paradoxon aufweisen (oder verdecken), die Überlappung zweier verschiedener 
Dinge, die gleichermaßen wahr sind.

Die Beschäftigung mit Rätsel und Enigma – ebenso wie mit Sexualität und Geschlecht – ist aufschluss-
reich, wenn man der Logik von Kunstwerken und ihren Titeln folgt. Sie bewegen sich immer in Grenz-
bereichen der Sprache, das Äußere des einen ist das Innere des anderen – beide sind wahr, obwohl sie 
einander nicht ergänzen oder vervollständigen.

In der U-Bahn vom Lincoln Center nach Hause sah ich eines Abends ein etwa zweijähriges Kleinkind, 
das kichernd und kreischend in die Hände klatschte. Es dauerte einen Moment, bis ich zwischen dem, 
was das Kind tat, und dem, was ich nur wenige Minuten zuvor im Konzertsaal getan hatte, den Unter-
schied erkannte. Das Kind scheint noch keine Verbindung zwischen Händeklatschen und der Anerken-
nungsbekundung an einen Kunstschaffenden herzustellen – so wie ein polymorphes Kunstwerk. Das 
Kichern und Quietschen des Kindes fiel mit den Geräuschen und Empfindungen in seinen Handflächen 
zusammen (oder wurde sogar davon hervorgerufen). Anders gesagt: Eine Empfindung (das Klatschen) 
erzeugte eine andere (das Kichern) so meisterhaft, dass die Annahme ihrer Unterscheidung (Festlegung) 
zu einer dringenden Frage wird. Wenn es sich denn um unterschiedliche Dinge handeln mag, bildet doch 
auch hier das Äußere des einen das Innere des anderen.

Vermessung IV

Tatsache ist, dass Sprechen und Schreiben, ebenso wie Sexualität und Kunst, gleichermaßen Empfin-
dungen wie deren Erzeuger sind. Wir sprechen über Sex, so als wüssten wir, was ihn ausmacht, aber 
durch die Frage „Was ist Sexualität?“ (und im weiteren Sinne „Was ist Gender?“) erfahren wir mehr als 
durch irgendeine Definition oder Klassifizierung. Gleiches gilt für „Was ist Kunst?“ und warum die Spra-
che am Anfang des Kunstwerks und ihm in privilegierter Position am nächsten steht – im Titel. Es ist eine 
Position der Disparität. Der Titel kann einen enigmatischen Bezug zum Werk herstellen oder aufrecht-
erhalten: Wir ziehen den Titel zurate, um etwas zu erfahren, das wir über das Kunstwerk, oder sogar 
die Kunst selbst, nicht wissen. Das Enigmatische ist unentschieden, es liegt einem stets auf der Zunge.

Machen wir beim Sprechen nicht dasselbe wie das klatschende Kind? Wir ebnen uns einen Weg, um eine 
bestimmte Empfindung in uns selbst hervorzurufen, Vergnügen aus ihr zu erlangen – vom Zwerchfell bis 
zu den Lippen – und gelegentlich eine weitere Empfindung in anderen zu erzeugen. Ganz zu schweigen 
davon, dass das System Sprache auf Kadenzen des An- und Abschwellens, auf Festigkeit und Bewe-
gung beruht. Das Kunstwerk ist fertig, wenn die anstrengende Position der Künstler*innen – als völliges 
Fehlen, als Behältnis für null, als Vermittler*in und Verursacher*in von Kunst – nicht länger zu halten ist.

Man erinnere sich an Edgar Allan Poes „Doppelmord in der Rue Morgue“ (1841), als der Detektiv Dupin 
die Zeugen befragt, die das angebliche Verbrechen gehört, aber nicht gesehen haben. Alle sprachen 
von der gehörten Stimme als „der eines Ausländers“. „Jeder ist davon überzeugt, dass es nicht die 
Stimme eines Landsmannes gewesen sein könne. Jeder glaubt den Klang einer Sprache darin zu er-
kennen, die er selbst nicht versteht.“

Der Franzose hält sie für die Stimme eines Spaniers und – „würde gewiss ein paar Worte 
verstanden haben, wenn er nur Spanisch gekonnt hätte.“ Der Holländer behauptet, es 
müsse die Stimme eines Franzosen gewesen sein, aber wir lesen in dem Zeugenbe-
richt, dass er, weil er kein Französisch könne, durch Vermittlung eines Dolmetschers 
verhört worden sei. Der Engländer glaubt, dass es die Stimme eines Deutschen gewe-
sen sei, aber: „Er versteht kein Deutsch.“ Der Spanier hingegen ist ganz sicher, dass es 
die Stimme eines Engländers war – er urteilt nach dem Tonfall –, hat aber nicht die ge-
ringste Kenntnis der englischen Sprache. Der Italiener glaubt die Stimme eines Russen 

vernommen zu haben, hat jedoch niemals mit einem geborenen Russen gesprochen. Die 
Aussage eines zweiten Franzosen weicht wieder von der des ersten ab: Er behauptet, 
dass es unbedingt die Stimme eines Italieners war, die er vernommen habe; er versteht 
kein Wort Italienisch, hat aber wie der Spanier nach dem Tonfall geurteilt.4

Wer Poes Kurzgeschichte kennt, weiß, dass die Zeugen nicht weiter von der Wahrheit entfernt sein 
könnten. Um den Täter zu identifizieren, müssten sie das Gegenteil von dem, was ihnen vertraut ist, 
nutzen oder zulassen. Die Geschichte beharrt darauf, dass man sich das Unvorstellbare jenseits des 
Wissens eben doch vorstellen soll. Darin besteht die Herausforderung an uns, wenn wir mit Kunst oder 
Sexualität konfrontiert sind, nicht etwa darin, sie in Zahlen statt in Worte umzuformen, sondern das 
Unverformte zu messen, indem wir durch Vergleich oder Annäherung bedeutungsvolle Rhythmen und 
Eigenschaften feststellen.

4  Edgar Allan Poe, „Der Doppelmord in der Rue Morgue“, in: Verbrechergeschichten, übersetzt von Gisela 
Etzel, Verlag Ullstein GmbH, online abrufbar unter https://www.projekt-gutenberg.org/poe/morgue1/.
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